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Acérdio n° 021/2024 - PRIMEIRA CAMARA

Sessdo do dia 15 de abril de 2024

Recurso n.° 626/2022 - CARF-M (A.LL n® 20190000343 1)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: CLARO S. A.

Relatora: Conselheira FRANCISCA ANGELA SILVA DE OLIVEIRA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGAGCAO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ISSQN. FALTA DE
COMPROVACAO DA OCORRENCIA DDS FATOS GERADORES. PLANILHAS
JUNTADAS PELA AUTORIDADE FISCAL SEM CONEXAQ COM 0S FATQS
GERADORES APURADOS NO EXERCICI0O DE 2015. AFRONTA AOS
PRINCIPI0S DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA
DO ARTIGO 142 DO CTN E ARTIGCG 36, INCISO I, DO DECRETO N@
681/1991.. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTG DO RECURSO DE
OFiCIO. NULIDADE DA AUTUACAOQ.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por CLARO
S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Conhecer ¢ Julgar Improvide o
Recurso de Oficio, anulando-se 0 Auto de Infacdo e Intimacao n® 201900003431, de 09 de
outubro de 2019, tendo sido ratificada a Decisdo proferida em sede de Primeiro Grau, nos termos do
Relatério e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Cémara [Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 15 de Abrijl de 2024.

v/

~~ ERIVELTO LEAL DE OLIVEIRA Presidente
Al
— ﬂﬂﬂf
FRANEISEA "DE OLIVEIRA Relatora
M’(&DM
ANA BEATRIZ DA MOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE CARLOS COELHO
DE PAIVA, ERIVALDO LOPES DO VALE, IVANA DA FONSECA CAMINHA e ROBERTO
SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 626/2022 - CARF-M
ACORDAO N° 021/2024 - PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2019,11209,12627.0.061100
AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201900003431
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
INTERESSADA: CLARO S. A.
RELATORA: Conselheira FRANCISCA ANGELA SILVA DA OLIVEIRA

RELATORIO

A GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL, fundamentada no Artigo 85, da
Lei n® 1.697/1983, recorre de oficio a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais do Municipio — CARF-M, da DECISAO N° 44/2021 - DIJET/DETRISEMEF, quc
declarou a NULIDADE do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201900003431, de 09 de
outubro de 2019, lavrado em desfavor de CLARO $.A., em razdo da falta de retengdo na fonte
do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQN relativos ao periodo de JANEIRO a
DEZEMBRO/2015, infringindo o Artigo 2° inciso VI, da Lei n° 1.089/2006, tendo por
penalidade a prevista no Artigo 30, inciso 1. da Lei n° 254/1994, com redacdo dada pelo
Artigo 1°, da Lei n° 1.420/2010, c/c o Artigo 2°, da Lei n® 1.420/2010 e 106, inciso 11, alinea
“c” do CTN, que estabelece multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposio,
totalizando um crédito tributario no valor de R$ 140.513.15 (cento e quarenta mil, quinhentos
e treze reais e quinze centavos), equivalente a 1.937.97 Unidades Fiscais do Municipio -
UFM.

DAS ALEGACOES DO AUTUADO:

Em sua defesa, em sede de Primeira Instdncia, manifesta-se a empresa
autuada as fls. 119 a 139, conforme a seguir:

O Auto de Infragio e Intimagfo é nulo pela indicacdio deficiente dos
fundamentos legais da autua¢do, pois foi lavrado com o genérico fundamento de que a
Impugnante teria deixado de proceder ao recolhimento do ISSQN devido, na qualidade de
substituta tributdria, decorrente de servigos prestados por terceiro e em razio disso desatendeu
ao disposto no Artigo 77, da Lei n° 1.697, de 20 de dezembro de 1983 do Cédigo Tributario
do Municipio.

Deixou a autoridade fiscal de mencionar qual servigo teria sido tomado pela
Impugnante deixando divida quanto ao fato juridico tributario que entendeu ocorrido;

Ni3o consta ainda do langamento o fundamento legal para o calculo dos juros
de mora e corregfio monetaria aplicados, o que inviabiliza o calculo por parte da Impugnante;

As Notas Fiscais autuadas se referem a servicos que deixaram de ser
prestados e que foram recusadas por estarem em duplicidade, emitidas com erro e substituidas
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e configura a auséncia de prestagiio de servigos que ¢ segundo a [mpugnante o que ocorre nos
autos.

Alega a Impugnante que a atribui¢iio da responsabilidade tributaria para
terceiro vinculado ao fato gerador da obrigagfio deverd, necessariamente respeitar a regra
geral de que determinados servigos serfo tributados no Municipio onde ha o estabelecimento
prestador. Assim a municipalidade ao pretender algar a Impugnante 4 condigdo de tomadora
dos servi¢os autuados, executados, também, por prestadores estabelecidos em Municipios
diversos, violou a Lei Complementar n® 116/2003, razfo pela qual ndo estd apta a
fundamentar a cobranga de ISSQN.

O percentual de multa em tela ndo deve ser aplicado por inexisténcia de
infracdo legal e ademais apresenta-se em descompasso com a realidade econémica.

Ao final, requer que seja recebida e processada a presente Impugnacéo e que
o Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente.

DA REPLICA DO AUDITOR FISCAL AUTUANTE:

Alega o Auditor Fiscal em defesa da sustentagdo do Auto de Infragio e
Intimagcéo, as fls. 160 a 168, a conforme a seguir:

O contribuinte cadastrou-se na SEMEF/PMM como prestadora de servigos
de comunica¢fio no ambito do Municipio de Manaus, atividade tributada sob o regime de
substituigio tributaria do ISS, e assim exerceu suas atividades econdmicas, periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2015, sem reter nem recolher o ISS decorrente da recusa dos
servigos prestados por terceiros, assim agindo em prejuizo & Fazenda Publica Municipal;

Ao contrario do que alega a Impugnante, constam do Auto de Infrago a
descricio do fato, a disposigio legal infringida ¢ a penalidade aplicdvel; presentes a
motivacio e a fundamentagio; quadro demonstrativo do célculo do tributo, dos juros de mora
e da corre¢io monetiria com a fundamentacfio legal; planilha (planSA) de prestadores de
servicos com o nimero da Nota Fiscal (NFS) e sua competéncia, valor do servigo e base de
calculo do imposto individualizada, aliquota varidvel entre 2% a 5%, item da Lista de
Servicos anexa a Lei n® 714/2003 correspondente a cada servigo € particularmente a
motivagio da recusa dada pelo contribuinte (Nota nfo recebida, Nota na drea de aceite), tudo
em cumprimento ao Artigo 37, da CF-88, ao Artigo 142, do CTN, aos Artigos 76 a 79, da Lei
n° 1.697/1983 e ao Artigo 16 e incisos, do Decreto n° 681/1991 que dispdem todos sobre 0
langamento e a constitui¢cio da obrigacéo;

Quanto & inexisténcia de servigo prestado, cabe considerar que houve
emissdo de Notas Fiscais de Servigos pelo prestador do servigo, ato que materializa o fato
gerador ¢ a exigéncia da obrigagfio tributaria. Caso contrério, o prestador nio teria emitido as
Notas Fiscais com retengdo do imposto.

O fato das Notas Fiscais de Servigos estarem em situag@o de recusadas ndo
torna regular a situagdo do tomador perante a Fazenda Publica Municipal. E que a
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regularizacio s se aperfeigoa por meio do cancelamento das referidas Notas Fiscais pelo
prestador mediante prévia autorizagdo do tomador dos servigos.

E, sob o regime de substituicdo tributaria, fica a Impugnante obrigada a
retengdio do ISSQN na fonte dos servigos tomados de terceiros e 4 realizagfo do respectivo
recothimento do imposto. Essa obrigagdo considera-se ocorrida e existentes scus efeitos a
partir da verificagdo das circunstincias materiais. No caso em questdo, o fato gerador ¢
comprovado pela escrituragdo eletronica registrada no Sistema GISS/SEMEF e pela emissdo
das Notas Fiscais. Assim entendido, restam validas as Notas Fiscais que ndo foram canceladas
ou substituidas nem ter sido alegada a auséncia de idoneidade formal na emissdo desses
documentos fiscais.

Alega a Impugnante, quanto as Notas Fiscais de Servigos (NFS) que
deixaram de ser recebidas ou que foram emitidas em duplicidade, que ndo se pode ter a
exigéneia do imposto em face do tomador dos servigos, diante da auséncia do critério
material. E, finaliza sua contestacfo alegando que fez a sua parte “recusando via sistema as NFS
que néo correspondem a ISS devide” e remetendo essa obrigagio ao prestador dos servigos que €
0 Unico contribuinte do imposto.

Quanto a primeira alega¢io, refuta a autoridade fiscal, porque esta presente
o critério material na exigéncia do imposto, ao contrario do que alega a Impugnante.

Quanto ao segundo caso, trata-se de omissdo da Impugnante, porque fazer
sua parte, ou seja, sO recusar as NFS no sistema ¢ a etapa mais elementar e incipiente do
procedimento.

A omissdo aqui apontada decorre da parte subsequente que a Impugnante
deixou de exercer, que é a resolucdio da questdio que se inicia com a recomendagdo e
autorizacio do cancelamento das NFS recusadas ao prestador daqueles servigos, no prazo e
forma estabelecidos na legislacdo tributaria do Municipio de Manaus, — em especial a Portaria
n° 003/2015 — SUBREC/SEMEF de 23/12/2015, c/c o Artigo 33 e incisos e Artigo 34, do
Decreto n® 3.725 de 27/06/2017.

Ademais, o Auditor Fiscal alega que a Impugnante nfo indica ou aponta
quais NFS que foram recusadas e/ou substituidas.

Enquadra-se a Impugnante na condi¢do de contribuinte substituto nos
termos do Artigo 2°, inciso VI, da Lei n® 1.089/2006.

Para além disso, a Impugnante nfo comprovou a substitui¢dio nem o
cancelamento de NFS recusadas e mantidas na 4areca de aceite através da
indicacfio/apresentaciio do protocolo dos processos no Sistema SIGED, diretamente ou através
dos prestadores de servigos, deixando de autorizar o procedimento de cancelamento e
substituicdo das referidas Notas Fiscais de Servigos.

E por fim, alega a autoridade fiscal autuante que nfioc ha qualquer
descabimento na aplicagic da multa imposta 4 Impugnante. E, refutando a todas as alegagdes
da Impugnante relacionadas & aplicagdo da multa e aos calculos de juros, atualizaglo
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monetaria ¢ afins, ndio podem nem devem prosperar porque, “in casu’, O Auditor Fiscal
autuante apenas cumpriu o que dispde a legislagdo tributaria do Municipio de Manaus.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA:

Em preliminar a autoridade julgadora concluiu que somente a capitula¢do da
penalidade aplicada estd em conformidade com os fatos ¢ normas, como disposto no Artigo
16, inciso IV, do Decreto n° 681/1991, o mesmo ndo se podendo afirmar em relagdo &
capitulacdo da infringéncia e 4 motivaglo do Auto de Infracio e Intimagdo, esta Ultima
exposta na descrigo da “Observagio da Autuagdo”, vez que estdio em desacordo com o
Artigo 16, incisos 1 e IV, do PAF.

Acerca do que foi exposto sobre a necessidade de determinagdo e
comprovagio do fato gerador entre outros aspectos, o qualitativo € o quantitativo, observou a
autoridade julgadora que a descrigdo da “Observagio da Autuago” do Auto de Infracdo, que
o Auditor Fiscal autuante, embora tenha relatado genericamente os motivos que o levaram a
considerar na autuagio alguns servigos detectados a partir das Notas Fiscais de Servigos
Eletrdnicas, deixou. contudo, a autoridade fiscal de descrever os servigos tributados e
identificar e juntar copias das citadas Notas Fiscais a partir das quais teria constatado a
ocorréncia do fato gerador e determinado ou quantificado a base de célculo, em flagrante
afronta aos Principios Constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditorio e,
especificamente, ao Artigo 142, do CTN e Artigo 36, Inciso I, do PAF.

Sobre a origem e identificagio do fato gerador e provéavel determinagio da
base de calculo, informa a autoridade julgadora que o Auditor Fiscal autuante, na descrigéo da
“Ocorréncia Verificada” do Auto de Infracfio, limitou-se a declarar que seriam oriundos de
Notas Fiscais Eletrdnicas que: “se acham na drea de aceite e na drea de notas recusadas do
sistema GISS/SEMEF”, ¢ “cujos valores acham-se consolidados no quadro do 1SS a recolher, apenso ao
presente auto de infragiio”.

No que tange ao quadro do ISSQN a recolher, infere a autoridade julgadora,
conforme a seguir:

“verifica-se que ele ndo existe nos autos. 0 que foi juntado pelo Auditor
Fiscal autuante ao All foram relagdes denominadas “plan5B_planilha do
auto de infracdo 2016, DAF3 3665” (fls, 11 a 13), relativas & NFS
emitidas no ano de 2016; “plan4_planilha de trabalho consolidadoe” (fls.
14 e 15), relativa @ NFS emitidas no ano de 2017, ambas, porém, sem
nenhuma relagédo com o crédito tributdrio constituido que se refere ao
anc de 2015,

As fls. 24 a 33, verifica-se a existéncia de outras planilhas ou relagdes de
notas fiscais, todas, porém, também relativas @ NF$ emitidas em 2016 e
2017, portanto, também, sem nenhuma relagdo com o crédito tributdrio
lancado.”

Ao final a autoridade julgadora reconheceu a nulidade do Auto de Infragio e
Intimacdo em discusséo, deixando-se de analisar o mértto.
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A ilustre Representante Fiscal, em seu PARECER N° 013/2024 - CARF-
M/RF/1* Camara, as fls. 196 a 199, opinou pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso de Oficio interposto pelo Orgdo Julgador de Primeiro Grau, mantendo a Decisdo de
Primeiro Grau que que declarou 2 NULIDADE do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
201900003431.

Semef

Secretaria Municipal

E o Relatoério.

VOTO

A Decisdo proferida em Primeira Instdncia Administrativa centraliza-se na
declaragdo de nulidade do Auto de Infraciio ¢ Intimagdo, devido ao descumprimento de
dispositivos legais, o que prejudica o direito & ampla defesa da Impugnante.

Apéds andlise do Auto de Infragfio e Intimagdo n® 201900003431 (fl. 2),
constatou-se que a infracdo ocorreu devido a falta de retenciio do ISSQN em servigos
prestados por terceiros em 2015, Entretanto, a planilha (fls. 11 a 15) fornecida a Impugnante,
detalhando servigos e Notas Fiscais ndo recebidas, abrange um periodo diferente do
mencionado na autuacfio fiscal, referindo-se aos meses de janeiro e de abril a dezembro de
2016, além de alguns meses de 2017. A seguir, imagem da planilha extraida dos autos, (fl. 11}
coma a ciéncia dada a Impugnante:
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plani 3B planiths do 2uto de infracso 2016, DAFE 3565

COMPEY  #oF3 PRESTADIR Velor Mots BASE_CALC M-ECON  ITEMAS OESERVACAD MO
0L/01/16 798 PAESTAGEL PRESTACAD DESEI 2411579 2411579 11021 ¢ RAG RECERIOA, 5.00
01701716 793 PRESTAGEL PRESTACAD DE SEY 2411579 2411579 17041 9f MAD RECENIDA 5,00
OLAOLME 13 EUZERKD DE LA PEREMA-ME £.188,20 S188.30  SAAISTE 14011 W MAD RECERIDA $.00
GLAO4/16 530 YILOG TECNOLOGM DE INFOF  224.850,91 7485091 23485091 14.061  Nf NAO RECERIDA 5,00
10/0S/16 32 T ALFA COMERCID (38 MATERL 2.900.00 2.000,00 13.09.1 WF MA AREA DE ACETTE 5,00
1/05/16 3 GALAXY SAT INTERMEDMACAO 7.200,45 7.200.25 10091 NEMAAREADEACEITE 500
IFIOSFI6 1048 K A DE O. MORERA 15 8E000 1S86000 XS.00035 17.05.1  NF MA ARECA BF ACEITE 5,00
01/06/16 118 R & CONSTRUTORAE COMER 5253193  §2.853.93 10.09.1  MF NA RNREA DE ACETE 5,00
OL/AOGA1E 542 T.i LOG SECMOLOGI, DA PNEL 129056 1.2090.58 14001 NFNAD NECEBIDA 500
DL/OB/I6 168 i SERAVIOOS OE TELECOMUN 16,00 wiOL0 0091 NFNAD RECEBIDA 500
01/06/16 11  GALAXY SATINTERMEDIACAO 4 585,60 458840 10.08.1  NF NAD RECEIMDA S.,00
0170816 177 MU SERVICDS DE TELECDMUN 60,00 G000 6949999 10.08.1 P P PEGD TILEAYENDY 500
0L/O7/16 397 A DIDARTE ACBLICLN ROLIE 110,40 116,00 10081  »F MAD RECESDA 5,00
DU/OTILIE &2 I ALFA COMERDID DE MATEK] 1581 1538571 10091 NFARAC RECERIDA 500
DLUOT/IE A3 3 ALFA COMERCIK DE MATERS 1553089 15.530.89 10.09.1  WF NEO RECESMDA .06
DLAGTIAE 3 3 AR COMERCIO DE MATER 1% 393,11 15.391,71 20.09.5  MERAC RECEBIOA 5,00
DIA0T/16  LOSE B A DE O MOREIRA 1.808.0% LAOEDS AR TIZ A0 17060  NF NEQ RECEBDA 5,00
DL/08/16 827 BADAUE PRODUCOES E EVENT 1.189,40 1 18900 17,103 NF NAC MECERION, L¥-3
010816 B33 BADAUE PRODUCOES E EVENT £.000,00 #.000,00 17.302 M NAD RECEMDA 5,00
OL/O8/16 3% FUZEMO DE UMA PEREIRA-LAF [ 3-8 S472.68 14011 NF NAO RECERIDA 5,00
DL/08/1E 67 OCPROMOCAODE VENDAS L  34.776,84 3476 04 17.06.1  mNF HAD RECIBIDA 5.00
DLORS1E 151 NORTE SAT COMERCIO DE TEL S.GRE, AT 5.6R% A2 5452469 10.09.3 WF NAD RECESDA 2,00
C1/09/16 313G R R CONSTRUTORA € COMBR  123.4284] 1iisaas 10081  NFMA AREA DE ACEITE 500
/0816 55 3 ALFA COMERCIO DE MATERI 1215576 12.155.26 10091 WF RAD RECEMDA .00
GLA03/16  A381  WMLA COMENCICG E SERVICDS 380,00 W00 ML N NAD RECEMDA 5.00
G109/16 9 O CPRAOMOCAD DE VENDCAS L 34.776,84 34.775,84 10001  WFNAC RECEMDA 5,00
G1/09/16 93 | H. MDNTCIRO 06 MEMNEZSS . 2.000.00 2.000,00 20081 A NAC RECEBIDA 5,00
OL/D9/16 97 O CFROMOCAD DR VENDAS L 33.251.25 A3I5L2S IEIVIIE ND.A  WF WAL RECEMDS, 5,00
OI/ 1116 416 A OUARTE ALBUOUERCVE 110k 43 1103843 4011 NOW nla recehide 5,00
OI/E1/16 T3 3 ALFA GOMERCIO DE MATESRL 429,70 429,70 T0.00.1 ot nlle vt 5,00
OI/11/16 70 3 ALFA COMERCIO DE MATERL 263.00 4300 100091 ke alo recebids .00
OL/11716 67 3 ALFA COMERDIO DE MATERI 42970 4970 100,01 Mots nks recelids 5.00
011756 T T ALFA COMENCIO DE MATER: Go83 L3+ 10.09.1 MOt N recebits 5.00
0111718 SBY  T.1 u0G TECMOLUOGMW DA FC I35.681,7 235 681.76 14.08.1  Nots nia recebids .00
OLNAIE A3 JOSEANE MEDEHOS LEVY W0 N0.,00) 10051  Nota nlo recebios 5.00
oL 1Y/16 102 1 H. MOMTENC DE MENETES - 1 .D0D OD 2.000.00 0083 MNots hfio recebids 5,00
OW1I/16 120 O T PROMOCAD DE VEMDBAS £ 500,00 500,00 10051  Mots no recshids 500
OL/IL/16 319 Q£ MRACMMOCAD DE VENDAS L 154957 354057 10081  Nota nilla recebedy 5.00
O1/11/16 17 ARCHVUA SERVIGOS AN INE 2.&57.44 TE57.84 2X57.990.43 17021 Niota nlo recatids 5.00
CU/12/16 480 A DUARTE ALBUIOUERCUE 41:645,30 4354580 34011 Mota nio recebids .00
O1/12/16 78 3 ALFA COMERCHD DE MATERL 1.500,00 1.500,00 30.09.1  Nows rio recabids 5,00
OL/11/36 79 3 ALFA COWKRCIO DE MATERI. 1 500,00 1.300,00 10083 Nots nio rocenids 5,00
01712716 1900 D A FONSECA 202,00 200,00 24011  Nots nio recebida 5,00
01/12736  SS08  VERA LUNCIA NOGUEIRA RAMO 284600 266,00 13.03.1 Moty ndo recehids 5,00
01714456 51 EUZEMO DE LINMA PERERA-ME 167.50 167,50 10081 Mote nllc recebiae 5,00
DI/S2/16 34 EUZEBID OF LIMA FEREMA-ME 1.500,50 150000  A5.781.30 10081  Nots ndo recebics 5,00
OLADE/16 51 SENCNE N. DE BRITEH it 1088754 1088764 1009.1  WE NAQ RECEBIOA <851
CLA1H16 TE  SHARONE M, DE BRITO . ME 1.431.33 1433 %2 1229096 1000,  Nowe niko recebice 4,61
O1/06/36 31 STEVE LYNDON ONGSTON 706,50 1.708. 80 F70E50 HOT1  NFNAOD RECERIDA a1
O4/US/16 177151 CHBATAD NAVEGACAC & COR 134,00 134,00 15400 20.G1.1  NFNAAREA DE ACEITE 4,00
OL/0I/1E 123 CLEAN MAX CONSERVACAD € 10.202. 44 10.307.34 W02 34 7.30.1 M NAC RECEBIDA, 150
TL/OE/16 350 CLEAN MAX GONSENVACAD € 18382 27 14.387.37 7.10.1 NE RO RECEMDA, : %50
QL1656 151 CLEAN MAN CONSERVACAD E 301,76 WL LAGED3 1303 NF NAD SECEBIDA 3,50
1170518 147  BRENO PASSOS ARAULD ME 1815800 IO 1019808 10.09.1  NF NAAREA DE ACEITE
OL/OB/3E 153 AREMO PASSOS ARALID ME 7.143.50 7.142,50 714250 10.09.1  WF NAO RECEMBA l‘"
D1/07/16 157  BREMNG PASSOS ARALLKD ME 1985465 19.564.66 1985466 10001  NF NAD RECERIDA
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Além disso, ao analisar o detalhamento da copia da programagdo n°
936/2019 (fl. 6), identifica-se que o periodo designado para fiscalizaglo corresponde aos
meses de janeiro a dezembro de 2015.

A autoridade fiscal, no Termo de Ocorréncia (fl. 10), confirma que o
periodo fiscalizado corresponde ao exercicio de 2015 e que, devido ao descumprimento de
obrigagdes legais pelo contribuinte, lavrou o Auto de Infragfio ora analisado.

O langamento constitui o procedimento administrativo no qual a autoridade
competente analisa a conformidade do fato concreto com a disposigdo legal aplic?’wel,
determinando a matéria tributavel por meio da avaliagio de seus elementos constitutivos,
como a base de calculo e a aplicagfio da aliquota estipulada pela legislagdio tributaria. Esse
processo também inclui o dever, para a fazenda piiblica, de comprovar as situagdes faticas,
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permitindo ao sujeito passivo apresentar impugnagdes e recursos, assegurando-lhe o
contraditorio e a ampla defesa; o que nfio ocorreu no presente caso analisado.

Nesse contexto, a autoridade fiscal, ao dar ciéncia & Impugnante com
planilhas contendo informagdes relacionadas & materialidade do fato gerador do imposto
municipal, deveria té-las fornecido em relagfio aos fatos ocorridos no exercicio de 2015 ¢ ndo
nos exercicios de 2016 e 2017.

Ademais, o Processo Administrativo Tributdrio se apresenta como um
instrumento de observancia dos principios fundamentais da ordem juridica, especialmente os
Principios da Legalidade, do Contraditério e da Ampla Defesa, consagrados no Artigo 5°,
inciso LV, da Constitui¢do Federal.

Nesta esteira e discorrendo sobre o Principio da Ampla Defesa, leciona o
autor Sérgio Ferraz Adilson Abreu Dallari', conforme a seguir:

O primeiro requisito para que alguém possa exercitar o direito de defesa
de maneira eficiente é saber do que estd sendo acusade. Por isso é
essencial que qualquer processo punitivo comece pela informacéio ao
acusado daquilo que, precisamente, pesa contra ele. Ndo basta, por
exemplo, publicar edital dizendo que determinada pessoa cometeu
infragdo de trdnsito, sem especificd-la; é preciso efetivamente fazer
chegar ao acusado a informagdo precisa de qual especifica infragdo
teria sido por ele cometida, com todos os detalhes necessdrios ao
exercicio da defesa.

O Artigo 142, Paragrafo Unico do Codigo Tributario Nacional ao tratar do
tangamento, como um ato vinculado a lei, preceitua quanto aos requisitos a serem atendidos:

Art.142 - Compete privativamente @ autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devide, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Pardgrafo tinico - A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabifidade funcienal.

O Artigo 142 estabelece que ¢ de competéncia exclusiva da autoridade
administrativa a constitui¢do do crédito tributdrio por meio do langamento. Esse langamento ¢
definido como um procedimento administrativo que tem como objetivo verificar se ocorreu o
fato gerador da obrigac¢fio tributiria, determinar a matéria sobre a qual incide o tributo,
calcular o0 montante devido, identificar o sujeito passivo (contribuinte) e, se necessario, propor
a aplica¢do de penalidades.

Assim, é que no Ambito do processo administrativo tributdrio, a prova
desempenha um papel de extrema importancia. Sua auséneia compromete a validade da
aplicagfio das normas ¢ a constitui¢io do fato juridico tributdrio e da obrigacdo tributdria,

L DALLARI, Sérgio Ferraz Adilson Abreu. Processo Adminisirativo. Sio Paulo: Malheiros. p. 70
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resultando em consequéncias desfavoraveis ao Fisco. Nesta esteira, o Artigo 36, do Decreto n°
681/1991, vigente a época da lavratura do presente Auto de Infragfio e Intimagéo, dispunha
acerca do onus da prova que incumbe a Fazenda Publica, conforme a seguir:

Art. 36 - O dnus da prova incumbe:
I- A fazenda, quanto G ocorréncia do fato gerador da obrigacdo;

A importdncia da prova no contexto do artigo supracitado reside na
capacidade de a Fazenda Publica fundamentar e provar a ocorréncia do fato gerador do
imposto que esta sendo diligenciado pela autoridade fiscal para que a constitui¢do do crédito
tributario seja efetuada regularmente. Assim, por meio da prova, a Fazenda busca embasar sua
argumentagio sobre a ocorréncia do fato gerador, sendo a prova, portanto, elemento essencial
para garantir ao contribuinte que as obrigagdes fiscais foram aplicadas de acordo com os
preceitos legais.

Nesta linha de entendimento quanto & nulidade do langamento por falta de
comprovacdo por parte da Fazenda Publica Municipal da ocorréncia do fato gerador do
imposto municipal este egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem-se
manifestado conforme Acérddo n® 033/2023, a seguir:

“Com base na legislagdio exposta acima que prevé a necessidade de
determinacédo, descricio da ocorréncia do fato gerador, além da
demonstragdo da apuracdo da respectiva base de cdlculo. Gbservando-
se os dados descritos na ‘observagdo da autuacio’ do Auto de Infragdo e
Intimagdo, no ‘Quadre Demonstrativo de Crédite Tributdrio’ (fI. 03) e no
Quadro Demonstrativo do ISSQN (fi. 4}, verifica-se que deles constam
informagdes incompativeis com a caracterizag¢do da ocorréncia do fato
gerador e da composicdo especifica da base de cdlculo do ISSQN.

Observa-se que em vez de caracterizar e comprovar, por documentos
idéneas juntados ao Auto de Infragdo e Intimacdo, a ocorréncia do fato
gerador, descrevendo os servigos tomados com suas respectivas
subsuncdes aos subitens da Lista de Serviges, assim como a
demonstracio da composicio especifica da base de cdlculo
correspondente, o Auditor Fiscal autuante limitou-se a descrever que
existe diferenca de ISSQN a recother devide a movimentagdo financeira
de suas operagées de cariio de crédito/débito. Ou seja, sem maiores
explicagdes de ordem Iégica, fundadas em cépias de documentos idéneos
e quadros explicativos especificos.

(-]

Portanto, como ndo estiio presentes todos os requisitos legais do Auto de
Infragéio particularmente, aqueles inerentes @& capitulacdo da
penalidade e a descri¢do e comprovacdo plena da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria, nos seus aspectos material, pessoal, e
quantitative, somos obrigados a considerar e concordar com o
argumento da Impugnante que sustenta a nulidade do Auto de
Infracdo.” X

(Acérddo n° 033/2023 - PRIMEIRA CAMARA/CARF-M. Sessdo
do dia 12/06/2023. Recurso 156/2021 — CARF-M (Al n°
201800002542. Conselheiro Erivaldo Lopes do Vale).
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Assim, fica evidente que a auséncia de provas relativas ao periodo

fiscalizado fulmina o Auto de Infrag¢do e Intimagdo de nulidade. Isso ocorre porque as provas

ndo guardam rela¢do com os fatos investigados durante o procedimento fiscal.

Ademais, quanto a natureza juridica do vicio que maculou de nulidade o
langamento, trata-se de vicio material que causou prejuizo a Impugnante quanto ao exercicio
do direito da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Diante do exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso de Oficio, e pela manutengfio da DECISAC N° 44/2021 - DIJET/DETRISEMEF, que
declarou a NULIDADE do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAQ N° 201900003431, de 09 de
outubro de 2019.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 15 de abril de 2024.

FRANCISCA ANGELA SILVA DE OLIVEIRA
Condelheira Relatora




